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, Kancelarua za: razmatranje zalbi, filijala Banja Luka, u- vijeéu. sastavljenom od

“tlanova, Nataga Gollc kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Tomislav Cuzié kao ¢lanova

vijeca, rjesavajum po zalbi ponudaca: “Gradevinski institut” d.o.o. Banja Luka, zastupan -
po punomocmku Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, 1ZJav1_]ene na Rjesenje br0j 02-01-

“JN- 3532/24 od 24 07 2026. godine, ugovornog organa JP ,,PUTEVI REPUBLIKE

_SRPSKE" d.0.0. Banja Luka, u otvorenom postupku j javne nabavke roba: “Izrada softvera

sa metodologl_]om i 1mplementa01ja s1stema za ev1dent1ranje korisnika, naplatu korlsten_]a

putnog zemljista i, nap]atu naknada za postavljanje reklama i natpisa u putnem pojasu na
maglstralnorn putu Mile6 (Granica RSURH Gradlska-Lakta51 Banja Luka Crna Rijeka

Granica RS/FBIH) i magistralnom putu M4 (Novi Grad Prljedor -Banja Luka Celmac-

Kotor Varos-Tesli¢- Granica RS/FBiH)", referenca 072/26 Obav_;estenje 0 nabavci brO_]
750-1.-1-68-3- 130/26 od 10.07.2026. godine., na osnovui¢lana 104. i 111, stav (1) tacka

d). Zakona o _]avnlm nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) i =7
-Clana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici odrzanOJ 10. 09.2026.

godme domo jeris

a

S . =5§ RIJESENJE

1. Zalba zalltel_]a x ”Grédevmskl institut” d.o.0” Banja Luka, zastupan po
punomocmku Aleksa Prole advokat i iz Banja Luke, se usvaja, i ponistava se:
Rjesenje bTO_] 02-01-JN-3532/24 od 24.07.2026. godine, te se predmet vraca .
ugovomom organu na ponovno odluc1vanje

Ay

-

2., Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja ”Gradevmsk1 institut” d.o.o. Banja Luka,

2 " zastupan. po punomocmku Aleksa Prole, advokat iz Banja, za povrat naknade za
pokretanje '7albenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM, o &emu ce se donijeti

. posebno rjesenje 3 “

£ s

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev Zalitelja ”Gradevmskl ms‘utut” d.o.o. BanJa Luka,
zastupan po punomocmku Aleksa Prole, advokat iz Ban_la Luke za nadoknadu
troskova postupka u 1znosu od 1.087,19 KM:

e

PR

4. Naiaze se. ugovomom organu JP ,,PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" d 0. 0. Ban_]a‘
- Luka da nadoknadl trokove Zalbenog postupka Zalitelju- ”Gradevmskl mstltut”
d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocmku Aleksa .Prole, advokat iz Banja
;Luke, u iznosu od 1.087,19 KM, u roku od 8 dana od dana 1zvrsnostl ovog
Rjesenja 1 N r -

.a . - © - A




OBRAZI:.;OZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke,roba:” “Izrada softvera’ s

naplatu naknada za postavljanje reklama i natp;sa u putnom pojasu na

h metodologijom i

___Jlmplementacua sistema za evxdentlranje kOI’lSHlka naplatu korlstenja putnog zemljista i

magistralnom putu

M16 (Granica RSURH Gradiska-Laktasi BanJa Luka Crna leeka Granica RS/FBIH) i
magistralnom putu M4 (Novi Grad Pn]edor Banja Luka Cellnac Klotor Varos-Tesli¢-

Granica RS/FBiH)", referenca 072/26 Obav_]estenje o nabavci ‘b

oj: 750-1.-1-68-3-

130/26 od 10.07.2026. godine, ugovornog ‘organa: JP ,,PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE"

:d.0.0. Banja Luka, izjavljena je Zalba ponudaca ?Gradevinski institut’

d.o.0.-Banja-Luka,

zastupan po punomo¢niku Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, na Rjesenje broj 02-01-

IN-3532/24 od 24.07.2026. godme u kO_]O_] navodi slijedece, da os
tendersku dokumcntac:l_]u Ugovornog organa u tacki 15.2. a) kO_]OIn S
uslovi: 15.2 Ocjena* tehnike" i profesmnalne sposobnosti ¢e se

borava izmijenjenu
h definisani sledeci
izvrditi na osnovu

sljedec1h dokumenata i izjava: ‘a) Splsak izvrSenih ugovora- o!pmzenim uslugama,

dostavljen u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) Zakona na poslovima kak
koji ‘safinjava sam ponudac na svom poslovnom memorandumu
pe¢atom od strane ponudala, i to tako $to ée'u posebnoj tabeli tacno

b je dole navedeno,
potpisan i ovjeren
naznaciti navedene

‘ugovore,” a koji su realizovani u periodu od prethodne 3 (tri) godlne, ‘ili od datuma
i

reglstracue odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registrovan
radi prije manje od 3- (tri) godme uz potvrde koje izdaju druge

‘odnosno poteo da
ugovorne strane o

real1zac1_]1 istih, ili u slucaju da se takva potj\ifrda iz objektlvmh razloga ne moze dobiti od

ugovorne strane koja nije ugovoml organ; vaZzi izjava ponudaczf d
ugovorima, uz -predodenje dokaza o ucmjemm pokusdjima’ da

uredno izvrSenim
se. takve potvrde

obezbijede. Ponudac mora da dostavi najmanje po 1 (jednu) pctvrdu 0 uspjesnOJ

realizaciji sledeé¢ih ugovora: ugovor u okvirii kojeg je vrieno smmanje
tehnologije mobilnog mapiranja ("Mobile mapping") ili mobilnog las
duzini.od minimalno 100 km; ugovor u okviru kojeg je vriena 1zr’
(petstotina) lzvjestaja o zauzeCima Javmh puteva na osnovu
primjenom tehnologije mobllnog maplran_]a ("Mobile mapping) ili

puteva prlmjenom
erskog skeniranja u
da minimalno 500
odataka dobijenih
obilnog laserskog

skeniranja sa izradom baze podataka; ugovor u okviru kojeg je [vrieno smman_]e i
evidentiranje bilborda-ili sli¢nih reklamnih’, natplsa (na posebnim temeljima) primjenom
tehnologije mobilnog mapiranja ("Mobile mappmg) ili mobilnog las rskog skeniranja, u
okviru koje je shimljeno i evidentirano mlmmalno 50 bilborda 1/ilj sli¢nih reklamnih
natpisa (na posebnim temeljima); ugovor u okviru kojeg je izradena Metodologija za
evidenciju povriina zauzetog putnog zemljlsta ili Metodologijai evidenciju javnih
putevd ili Metodologija za" evidenciju reklammh natpisa' u putnom p0_|asu Uz spisak
‘izvrSenih ugovora’ ponudat je duZzan’ dostavm potvrde koje su 1zdall narucioci usluga, a

koje obavezno sadrZe: 1. naziv i sjediste ugovomlh strana ili pl'lV dnih subjekata, 2.
predmet ugovora 3 Vrljednost ugovora, 4. \5rueme i mjesto 1zvrsenja govoral 5. navode
o uredno izvrienim ugovonma Iz navedenog je v1d]_]|v0 da je Zalildc samo beznacajan
‘dio tenderske doKumentacije izmijenio i to onaj koji se odn051 na duzinu mobilnog
snimanja; na broj minimalno izradenih 1zv1estaja o zauzeéima Javm puteva te na broj
snimljenih i evidentiranih bilborda. Istlcemo da je ovakvim propl 1vanJem ugovorni
organ zapravo pnznao da‘predmetne us]ove postavlja prmzvol_]no da zapravo:nema
nikakvo struéno ni sustinsko opravdanje za takvo pI‘OplSlVEll'l_]C Dak|e bez obzira Sto Je
navodno smanjio kvantitet usloge koju prlhvata kao referentnu, ugovorni organ je
‘zapravo ostao kod- pI‘OlZVOl_]I‘lOg propisivanja uslova,’ te na*taj nain zapravo prihvatio
navode Zalioca koji su se odnosili na nezakomtost pobijane tende ke *dokumentacije.
Zalilac i dalje smatra da je ugovorni organ u tenderskoj dokumenta¢iji, u dijelu koji se
“odnosi na dokazivanje tehnicke i profesmnalne sposobnosti ponudaga, postavio uslove
koji nisu srazmjerni predmetu nabavke, ve¢ na nalin koji' neopravdano ograniCava
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konkurenciju-1 doivodi do. favorizovanjua uskog kruga potencijalnih ponudaca. Naime,
ugovorni' organ zahtuevazda ponudadi dokaZu iskustvo kroz realizaciju ugovora koji,
pored-opsteg iskustva u. oblasti geoinformacionih sistema i obrade prostornih podataka,
moraju obuhvatiti veoma specifiéne elemente, i to: snimanje puteva primjenom
tehnologije mobllnog maplranja u duzZini od najmanje 100 kmizradu najmanje 500
izvjeStaja o zauzecima javnih puteva, snimanje i evidentiranje najmanje 50 reklamnih
objekata izradu. metodologije za evidenciju - -putnog zemljista ili. javnih puteva ili
reklamnih natpisa. Nesporno je da ugovorni organ moZe zahtijevati dokazivanje
prethodnog iskustva ponudaca; posebno imajuci u vidu sloZenost predmeta nabavke, koji
ukljuduje odredene aktivnosti mobilnog mapiranja,- pI'lkllpl_]an_]e prostornih podataka,
izradu baze podataka i GIS obradu, Medutim, sporno je $to je ugovorni organ predmetni

.uslov definisao pa natin da h€ zahtijeva-iskustvo u-istim ili sliénim poslovima; veé

iskustvo u realizaciji projekta koji po svojim karakteristikama praktiCno odgovara
predmetu konkretne Javne nabavke. Takvo postupanje nije u skladu sa svrhom uslova
tehnicke 1 profesmnalne sposobnosti. Naime, svrha dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, jeste da se utvrdi,da li ponuda¢ posjeduje potrebne kapacitete, aznan]e i
iskustvo za kvahtetno izvr$enje ugovora, a ne da se zahtijeva dokaz da je ponudag ranije
realizovao -identi¢an ili gotovo identiCan- projekat. .Predmetna nabavka obuhvata vise
razli¢itih aktivnosii kao'i§to su izradu metodologije, terensko prikupljanje: podataka,
mobilno mapiranje, obradu prostornii podataka, formiranje baze, podataka' 1zradu
izvjestaja. Imajuci u vidu navedeno, za dokazivanje sposobnosti izvrSenja ugovora bilo bi
dovoljno i obJektlvno opravdano traziti iskustvo u realizaciji pro_]ekata koji se odnose na:
razvoj i 1mplementac1]u GIS informacionih sistema, prikupljanje i obradu prostornih
podataka, mobilno mapiranje, izradu* prostornih baza podataka, razvoj softverskih
rjeSenja za upravljanje prostomlm informacijama ili drugih sli€nih-projekata. Medutim,
ugovorni organ je prilikom propisivanja uslova u pobijanoj TD otiSao korak dalje i
zahtljevao iskustvo upravo u oblasti ev1denc1je putnog zemljista i reklamnih natpisa, ¢ime
je krug potencijalnih ponudaca znacajno suZen. Na ovaj nadin' se ne ocjenjuje stvarna
sposobnost ponudata da izvrsi predmetni .ugovor, veé¢ se kao kriterijum postavlja
prethodno iskustvo u realizaciji gotovo identinog projekta. Posebno- se ukazuje da
¢injenica da odredeni ponudad ranije nije radio upravo prc)Jekat evidencije putnog
zeml_usta i rek]ammh natpisa ne znaci da isti ne posjeduje struéne i tehni¢ke kapacitete da
1izvr§i predmetnu nabavku, Suprotno tome, ponuda¢ koji ima znac¢ajno iskustvo u razvoju
GIS sistema, obradi prostornih’podataka i mobilnom maplranju nesumnjivo moze izvr§iti
predmetni ugovor, zbog Gega ovako definisan uslov predstavl]a neopravdano ogranienje
konkurencije. Posebno se ukazuje da tehni¢ka specifikacija odreduje pilot podrucje za
realizaciju projekta,-ali ne proizlazi da je prethodno *iskustvo ponudada moralo biti
identiéno obimu predmetnog ugovora. Zahtjev da ponudal mora dokazati iskustvo u
<obimu koji odgovara- Konkretnom projektu predstavlja prekomjeran zahtjev,: jer se
sposobnost ponudaca ne moZe mjeriti iskljucivo koli¢inskom podudarno$éu prethodno
izvrSenih poslova. Ovakvo postavljanje kriterijuma dovodi do situacije da ponudati koji
imaju ‘relevantno. iskustvo.u predmetnoj oblasti, ali nisu ranije realizovali projekat
-identi¢ne veli¢ine, budu automatski iskljudeni iz postupka, ¢ime se naruSava jedan od
“osnovnih ciljeva postupka javnih nabavki, a to je omoguéavanje 3to 3ire konkurencije i
jednakog tretmana svih ponudaca Ugovorni organ je predmet javne nabavke definisao
kao ,,Izrada metodologl_]e i.implementacija sistema za evidentiranje korisnika, naplatu
koristenja putnog zemljista i naplatu naknada za postavljanje reklama i natpisa u putnom
pojasu pri demuliz samog Projektnog zadatka jasno proizlazi da krajnji rezultat nije
izvrSeno mobilno mapiranje, ve¢ uspostavljanje funkcionalnog 1nf0rmac1onog sistema
koji ¢e omoguditi:evidenciju korisnika putnog zemljista, obradun i naplatu naknada,

. upravljanje bazom podataka, generisanje izvjestaja i trajno upravljanje podacima. Naime,

Projektni zadatak izri¢ito navodi.da se u okviru projekta izraduje metodologija, vrsi




uspostavljanje- sistemske evidencije, forriifa centralizovana baza podataka, izraduju
izvjestaji te implementira informacioni sistem koji ce predstavljatii‘osnov za . buduce
evidéntiranje korisnika i upravljanje podac1ma Istovremeno: se na di da je terensko
snimanje. predvideno kao pilot akt1vnost radi provjere primj n_]IVOStl izradene
metodologije u praksi, odnosno da samo snimanje predstavlja sredstvp za' uspostavljanje
sistema; a ne njegov osnovni cilj. Medutim iuprkos tako definisanom [predmetu nabavke,
ugovorni’ organ ‘je tehni¢ku i profesionalnu sposobnost gotovo u'pptpunosti vezao za
“iskustvo u poslovima mobilnog mapiranja,! propisujuéi kao obavez referénce upravo
+ izvrieno mobilno mapiranje puteva u duzm1 od najmanje 100 km, iZradu najmanje 500
izvjestaja nastalih obradom podataka mobllnog mapiranja, snimanje najmanje 50
reklamnih panoa primjenom iste tehnologije, kao i izradu-metodologije za evidenciju
putnog zemljlsta ‘Takav pristup.nije u skladu sa nacelom propordionalnosti iz. ZJN,
buduéi da-kvalifikacioni uslovi moraju biti’ neposrcdno povezani i stazmjerni predmetu
nabavke. . U -konkretnom slu¢aju predmet‘ ‘nabavke dominantno predstavlja razvoj i
unplementacgu 1nformac10nog ‘sistema, dok su uslovi tehni¢ke; sposobnosti gotovo
1skljuc1vo usmjereni na dokazivanje: 1skustva u jednoj pomoénoj aktivnosti : mobilnom
mapiranju. Drugim rije¢ima, ponuda¢ koji pOS_]ﬁdu_}e znadajno iskustvg u razvo_]u sloZenih
» informacionih sistema, GIS platformi, baza podataka i sistema za obracun i upravljanje
korisnicima mogao bi biti iskljuéen iz postupka isklju¢ivo zato $to| nije ranije izvrsio
mobilno mapiranje puteva u- proplsanom‘goblmu iako upravo razvoj informacionog

“sistema predstavlja su$tinu ovog ugovora Istovremeno, ponuda¢ koji raspolaze’

iskustvom u mobilnom- mapiranju, ali nema odgovarajuée iskustvo |u' razvoju ovakvih
informacionih sistema, formalno bi 1spunjavao uslove tendeérske dokumentacije. Pored
toga, Projektni zadatak obuhvata ¢itav niz razli¢itih stru¢nih aktivnosti, ukljuéujuéi izradu
metodologije, terensko snimanje, obradu” "geodetsklh i grafickih | podataka, analizu
katastdrskih podataka, izradu izvjeStaja, uspostavljanje georeferenc1r ne baze podataka i
« implementaciju.infofmacionog sistema. Rijet je, dakle,*o kompleksnom projektu koji
objedinjuje vise razlititih stru¢nih oblasti, dok su kvalifikacioni uslovi fakti¢ki svedeni na
-dokazivanje iskustva u samo jednom njegovom segmentu. Na taj nafin ugovorni organ
nije obezbijedio da propisani uslovi budu objektivno povezani sa sfvarnim predmetom
ugovora, ve¢ je neopravdano suzio krug potencijalnih ponudada,”&ime je pOVI‘l_]GdCIlO
nalelo jednakog tretmana ponudaca i obezb]edenja efektivne ko encije iz ZJN.
.Naime, ukoliko je namjera ugovornog organa-bila da prethodn6 [iskustvo ponudaca
predstavlja dokaz njegove sposobnosti da realizuje predmetni ugovor, onda je bilo
neophodno jasno definisati i vﬁjednosni'}kriterijum referentnih tigovora, jer sama
¢injenica da je odredeni posao izvrien ne predstavlja nuzno dokaz d ponudac raspolaze
kapac1tet1ma za reahzacuu ugovora odredene slozenostl 1 vruedn051 Clan 3. stav (1)

-ucesce/ponude Prema Uputstvu za prlpremu modela tenderske doku entacije 1 ponuda,
- prilikom odredivanja uslova tehniCke i profesmnalne sposobnosti [ugovorni organ je
duzan uslove definisati- Jasno premzno i na na¢in koji omogucava jednak tretman svih
ponudaca pri ¢emu zahtjevi moraju biti povezani sa predmetom nabayke i proporcmnalm
njegovoj vrijednosti;. obimu i sloZenosti.;U konkretnom slucaju, ugovorm organ je
postupio u cjelosti u suprotnosti sa {lanom 7 stavom 4 tacka b) koji _|e proplsano Sta se
smatra kao srazmjeran .uslov u pogledu!trazen_]a réalizovanih ‘ugovora, pa je tako
-propisano: "b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedefim sluca3ev1rna 1)
kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora ako njegov iznos nije visi.od procijenjene
Vrl_]edHOStl nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pOJedmog lota; 2) kada se trazi
dokaz o-izvrienju viSe ugovora, ako njihov zbirni iznos nije vi$i od procijenjene
wvrijednosti nabavke, odnosno od,procijenjéj')e vrijednosti pojedinog [lota.”. 1z navedene
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odredbe. jasno je;da ugovorni organ moZe zahtjevatl prethodno referentno iskustvo kao
jedan ugovor.ili viSe ugovora. Shodno navedenom ugovorni organ nema ovlasten_]e dau
tenderskoj dokumentacul propisuje izvrienje najmanje 4 ugovora, jer je za svaki od
posebno traZenih poslova, zahtjevao izri¢ito od ponudata da dostavi. "najmanje po 1
(]ednu) potvrdu o uspjesnoj realizaciji sljedecih ugovora." Iz navedene odredbe .vidljivo
je da ugovorni. organ zahtjeva &ak &etiri potvrde i to za razlidite vrste poslova, Ovakvo
definisanje nije zakonito i ne primjenjuje se u postupcima javnih nabavki, a kad se
pogleda predmet i obim predmeta nabavke, vidljivo je da j je isto uéinjeno samo kako bi se
znacajno suzio krug potencijalnih ponudaca. IstiCmo-jos i-da je ovakvo propisivanje, kao
i Citav predmet nabavke, u suprotnosti sa poztivinim propisima kojim je regulisana
predmetna oblast. Detal_]mm pregledom Zakona o premjeru 1 katastru Republike Srpske
:(-Sluzbeniglasnik:Republike Srpske", br. 6/12, 110/16, 62/18, 95/19 i:90/23) i vazeéih
podzakonskih akata;RUGIPP-a, dolazi se do zakljucka da nijednim ¢lanom zakona niti
«pravilnika nije propisana obavezna primjena Mobile Mapping-a ili laserskog skeniranja.

Tako se veé u &lariu 1. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske defini$e da ovaj
zakon' ureduje qelokupnu oblast premjera, topografsko-kartografske djelatnosti,
geoinformaciondg isistema 1 geodetskih radova u inZenjersko-tehni¢kim oblastima, dok
prema ¢lanu 2. iétog zakona, geodetski instrumenti predstav}JaJu mjenla kojima se
obavljaju geodetsk1 radovi propisani zakonom i koriste se za mjerenje duzine, ugla,
vremena i ubrzanja sile zemljine te¥e. Iz ovih uvodnih odredbi jasno proizlazi da zakon
definife geodetske instrumente kao opstu-kategoriju opreme za izvodenje geodetskih
radova i ureduje okvir za prikupljanje, obradu i vodenje geoprostornih podataka, ali bez
bilo kakvog qsl‘o;/ljavanja-ili ograniavanja na jednu specifi¢nu tehnologiju ili sisteim
prikupljanja podataka. Nadalje, prema &lanu 35. stav (2) Zakona o premjeru i katastru
Republike- Srpske, geodetsko mjerenje se vrdi geodetskim metodama za horizontalno i
vertikalno pozicioniranje nepokretnosti u referentnom sistemu Republike Srpske, iz &ega
slijedi da je osnovni-zakonski zahtjev kod mjerenja odredivanje tatnog poloZaja objekata
u prostoru, dok se izvodenje mjerenja ni u kom slu¢aju ne ograniCava na jednu odredenu
tehnologiju. U dgelu kojim se ureduje topografski premjer, ¢lan 50: Zakona ga definise
kao geodetsko mjerenje topografskih objekata i terena propisanom klasom ta&nosti,
prikupljanje podataka o njihovim kvalitativnim 1 kvantitativnim osobinama i podataka o
geografskim 1{ druglm nazivima, fe propisuje da se na osnovu elaborata topografskog
premjera izraduju' osnovni topografski model, osnovna karta, digitalni ortofoto i digitalni
model terena. Ova odredba potvrdjuje da je primami cilj prikupljanje prostornih podataka
propisane talnostif pri ¢emu propisi iz oblasti geodezije digitalni ortofoto i prostorne
podatke ne vezuju, iskljudivo za jedan izvor snimanja, veé ih:prepoznaju kao proizvode
koji mogu nastati: iz razli¢itih izvora, ukljuujuci aerofotogrametrljske shimke, satelitske
“snimke, UAV fotogrametrl_]u (dronove) i terestri€ka mjerenja. Fokus Zakona'o premjeru i
katastru Republike Srpske je na tanosti i kvalitetu podataka, ‘a ne na vrsti mjerne
opreme. U skladu sa ¢l. 30-34. Zakona, utvrdena je -obaveza kori$fenja zvani¢nog
referentnog sistema (ETRS89 / UTM) i oslénjanje na SRPOS i REFRS mreze RUGIPP-a,
dok se u &l..51. i:52. Zakona zahtijeva da svi geodetski.instrumenti podlijeZu metroloskoj
kontroli i etalonlran_]u Prema tome, zakon' utvrduje kvalitet'i taénost koordinata, a ne
suZzava izbor geodetske opreme, pa svaki etalonirani instrument koji obezbjeduje traZenu
taCnost ima potpuno jednak zakoniti legitimitet na teritoriji Republike Srpske. Na osnovu
svega navedenog, zakljucuje se da vaZeci-Zakon o premjeru i katastru Republike Srpske
ne propisuje obaveznu primjenu Mobile:Mapping tehnologije ili UDAR sistema. lako
Mobile Mapping tehnologija predstavlja jednu od brzih metoda prikupljanja prostornih
podataka i moze doprlmjetl brZoj realizaciji aktivnosti, ona nije jedina metoda kojom se
predmetni posao mo¥e kvalitetno izvrsiti. Osnovni struéni problem” ove tehnologije
ogleda se u tome $to laseri i kamere' na-vozilu snimaju' iskljuéivo iz linije kretanja po
putu, .pa ukoliko. su' reklama; natpis ili zauzeée putnog pojasa zaklonjeni objektom,




gus$éim rastinjém, zadtitnom ogradom ili su ' znatno udaljeni od |V1ce kolovoza, Mobile
Mapping sistem ih uopste ne moze uociti, sn1rn1t1 niti izmjeriti. Na svim takvim mjestima
teren se neizostavno mora odraditi klasiénim® geodetsklm metodama na terenu. Predmetni
poslovi.se mogu jednako kvalitetno i zakomto izvr8iti i primjenom| drugih geodetskih
metoda (KoriStenje GPS tehnologije, totainih stanica - klasi¢nih {ereriskih fjerenja,
bespilotnih letjelica; ili kombinacijom navedenih metoda), pri cemu's postlze isti krajnji
rezultat - pouzdana evidencija predmetmhv objekata u putnom pojasu i uspostavljanje
odgovarajuce baze podataka. Ograni(':avanj“e izvodenja radova i‘iskustva isklju€ivo na
Mobile Mapping tehnologijii nepotrebno suzava mogucnost ucesca [struénih. i tehnicki
‘osposobljenih ponudata, pa je sa strunog i pravnog aspekta neophodno u tenderskoj
dokumentaciji omogu¢iti ponudatima primjenu i dokazwanje 1skustv kroz sve zakonski
pnznate geodetske metode snimanja. Shodno navedenom, jasno.projzlazi da predmétni
-uslov i zahtijevani dokaz nisu postavljeni u skladu sa principom prpporcionalnosti, jer
* prevazilaze ono §to je objektlvno potrebno za provjeru sposobnosti ponudaca i dovode do
ncopravdanog ograni¢avanja trzinog nadmetanja Takodef ova]ﬁro definisanje je
_ nezakonito i suprotno odredbama ¢lana 48. i 49. ZIN, jer uslovi tehn ¢ke i profesionalne
sposobnosti moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i proporcmnaln istom, te ne smiju
neopravdano ograni¢avati konkurenciju. Driigi Zalbeni navod. Tagkomn 15.2 ¢) tenderske
dokumentacije ugovomi organ je propisao.obavezu ponudafa dd dostavi originale ili
ovjerene kopije sertifikata i to\e) Ponudac j?: duzan dostaviti originalg ili ovjerene kopije
sertifikata sa “potvrdom sertifikacionog ‘tijela, odnosno ca potvrdom o izvrSenoj
resertifikaciji i vaZenju sertifikata, koje izdaje nadlezna institucija ili dgencija za kontrolu
kvaliteta / sertifikaciono tijelo, a kojima;ponudaé dokazuje da.posluje u skladu sa
slede¢im standardima: - ISO 9001 - Sistem menadZmenta kvalitetgm; - ISO 45001 -
Sistem menadZmenta bezbjednodcu i zdravljem na radu; * ISQ 27001 - Sistem
menadZmenta bezbjednoséu informacija; -*:ISO 22301- Sistem druftveno odgovornog
.upravljanja kontinuitetom poslovanja ili standardlma koji su ekvivalentni definisafiim
standardima. Iz navedenog je -vidljivo da \je pobijanim RjeSenjem ugovorni organ
prihvatio samo jédan Zalbeni navod, odnosno navod u pogledu” Jednog certifikata odnosno
~ 1SO 39001 - sistem upravijanja bezbjednoscu drumskog saobracaja. I dalje smatramo
da je ovako postavljen uslov tehnicke i profemonalne sposobnosti [suprotan osnovnim
principima ZJN,. prvenstveno prmmpu prav1cne i aktivne ko rencue in pr1n01pu
proporcionalnosti, budu¢i da ugovorni organ nije obrazioZio n1t1 okazao postojanje
objektivne veze izmedu svih zahtijevanih standarda 1 konkretnog predmeta’ ‘nabavke. U
konktetnom: smatramo da ugovorni organ nlje dokazao nuznost‘zahtijevanja navedenih
sertifikata kao uslova za uceSce-u postupku Naime, predmetna jayvna nabavka se ne
odnosi: upravljanje _saobracajem, odrzavanje puteva, izvodenje.|radova na putnoj
infrastrukturi upravljanje bezbjednoscu drumskog saobracaja, ve¢: izrada imetodologije,
‘prikupljanje prostornih' podataka, GIS 'obrada, formiranje baze podataka,” izrada
informacionog sistema. Tako, kod ISO *45001 i ISO 22301 ugovorni organ nije
obrazloZio zbog Sega su navedeni standardi neophodni, a ne samo korisni ili pozéljni.
Samim. zahtijevanjem odredenog sertlﬂkata bez dokazivanja | njegove . direktne
povezanosti sa predmetom nabavke stvara se dodatna prepreka za udei¢e ponudaca koji
objektivno posjeduju strucne i tehnike kapacitete za realizaciju ugdvora. Smatramo da
kumulativni- zahtjev za posjedovanjem &ak pet razligitih ISO s ifikata- predstavlja
pretjeran i nesrazmjeran zahtjev, posebncfE :majum u vidu da se radi o pilot projektu
~ ograniéenog obima., Naime, svrha odredlvanja uslova: tehniéKe i profesionalne
‘sposobnosti jeste .da ugovorni organ 051gura da izabrani ponudac raspolaZe stvarnim
kapac1tet1ma~za kvalitetno izvrienje ugovora a. ne' da kroz formaine sertifikacione
zahtjeve ograni¢i pristup postupku odredenom broju privrednih subjekata, Smatra da
postavljanjem ovakvog uslova ugovorni organ favonzu_]e privredne subjekte koji veé
posjeduju navedene sertifikate, iako takvi sertifikati sami po sebi ne jpredstavljaju dokaz
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da ponudaé pDS_]E:dLle struénost i kapac:ltete za izvrienje predmetnog ugovora. Sve ove
navode Zalilac je Vec 1zn10 u prethodnoj Zalbi od 20.07.2026. godme medutim na ovakve
navode ugovorni organ se nije ni oéitovao, a ostavio je na snazi gotovo identi¢ne uslove u
pogledu zahtjevanih.sertifikata. Shodno tome pobijano Rjesenje nije ni formalno uredno
iz razloga $to nisu navedeni razlozi koji su bili odluéni prilikom dono3enja pobijanog
Rjeéenjé Shodno; navedenom, proizlazi \da su sporni :uslovi i zahtijevani dokazi
nesrazmjerni stvarnom prcdmetu nabavke i1 da predstavljaju neopravdano ogranienje
konkurencije. : . - 1
I *1 . *

U izjadnjenju na.navode Zalbe, ugovornl organ navodi slijedéce: mobilno” mapiranje
‘(Mobile mapping) j€ proces prikupljanja prostormh podataka u pokretu, koristeci senzore
montirane na pokretne .platforme kao Sto .su automobil ili dron. Ova tehnologija
omogucava brzo; tacno i dlgltalno smmanJe okoline u tri dimenzije (ZD) TOKOM same
voznje Zakonom o premjeru 1 katastru nije pr0p1san0 kojim geodetskim metodama se
vrsi mJerenJe samim tim zakon nije zabranio primjenu mobilnog mapiranja- Imajuéi u
vidu da je . procuenjena vrijednost predmetne nabavke : 700.000,00 KM bez PDV-a,
Einjenicu da je métoda mobilnog mapiranja bria, efikasnija i jeftinija metoda, t€ jedan od
osnovnih pr1nc1pa ZJN ito: naJJeﬁkaste koristenje Javmh sredstava u vezi s predmetom
nabavke 1 njegovom svrhom, iz*tog.razloga se-ugovorni organ opredijelio za metodu
mobilnog mapiranja. Ugatwomi organ je kao prethodno .iskustvo ponudata tenderskom
dokumentacuom tfaZio da ponuda¢ mora da dostavi najmanje no 1. Qednu) potvrdu 0
uspjesnoj realizaciji slede¢ih ugovora: - ugovor u okviru kojeg je vrieno snimanje puteva
yprimjenom tehnologije mobllnog mapiranja ("Mobile mapping") ili mobilnog laserskog
skeniranja u duZini od minimalno 100 km; - ugovor u -okviru kojeg je vriena izrada
minimalno 500 (petstotina)-Izvjedtaja o zauzed¢ima javnih puteva na osnovu’ podataka
dobijenih primjenom tehnologije mobilnog mapiranja ("Mobile mapping) ili mobilnog
laserskog skeniranja.sa izradom baze podataka; -. ugovor:u okviru -kojeg je vrSeno
smman_]e i evidentiranje bilborda ili sli¢nih reklamnih natpisa (na posebnim temeljima)
primjenom -tehnologije mobllnog mapiranja ("Mobile mapping) ili mobilnog laserskog
skeniranja, u okviru koje je snimljeno i evidentirano minimalno.50 bilborda i/ili sli¢nih
reklamnih natpisai (na posebnim temeljima); -.ugovor u okviru kojeg je izradena
Metodologija zagev1denclju povrSina zauzetog putnog zemljita ili Metdodologija.za
evidenciju javnih puteva ili Metodologija za ev1den01_]u reklamnih niatpisa u putnom
pojasu, iskljuivo zbog’ spec:1ﬁcnost1 konkretne nabavke. Naime, ovakav vid nabavke se
‘sprovodi« veoma :rijetko; iz kog razloga je i,procijenjena vrijednost visoka, te je
neophodno da se svrha ugovora ostvari na $to eﬁkasmjl, tacniji i brzi nacin. Ugovorni
organ jeste traZio Cetiri tigovora &iji.su predmeti: razli¢iti, ali svi ugovorl se odnose na
predmetnu nabavkus i 'svi ugovori- predstavljaju neophodno - iskustvo za' realizaciju
konkretne nabavke. Pri tom. naglaavamo; Ugovomni organ 'nije ograniio konkurenciju
propisanim uslov1ma nitiije prekrsio odredbe ZIN i podzakonskih akata iz oblasti javnih
nabavki. U prilog tom istiCemo, iako su traZzene minimalno 4 razli¢ite potvrde o uspjes$noj
realizaciji ugovora, ugovorni organ, nije propisao vrijednost prethodnih’ ugovora. Za
-ugovorni organ je od 1zuzetne vaznosti da ponudaci koji dostave ponude imaju uspjesno
steCeno iskustvo, neophodno za“ reahzacuu predmetne nabavke. Mobilno mapiranje je
najtacnijirnacin . geodetskog smmanja .Putem mobilnog 1ap1ranja se snima $irok oblak
.taCaka, te prepreke kao 3to su gusce rastinje, zaStitna ograda, i sl. ne predstavljaju smetnju
prilikom smman_]a Sam Zalilac na strani 4. Zalbe navodi: "Nesporno je da ugovom1 organ
moze zahtijevati dokazwanje prethodnog iskustva ponudaca posebno imajuéi’ u- vidu
sloZenost: predmeta nabavke, .koji ukljuCuje odredene aktivnosti:mobilnog mapiranja,
~prikupljanje prostornh podataka, izradu baze podataka. i GIS obradu.". :Procijenjena
viijednost nabavké od 700.000,00:KM bez PDV-a, i to za nabavku robe :je dovoljan
dokaz.specifiénosti i kompleksnosti nabavke, iz kog razloga i-tehnicka i profesionalna
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sposobnost mora biti srazmjerna predmetu nabavke u skladu sa odrec bom ¢lana 44. stav
(3) ZIN koji propisuje: "(3) Minimum kvahﬁkacmmh uslova koje ugovorni organ odredi
| .za kandidate/ ponudace, kao i dokumenti® koji su potrebni za njihovo dokazivanje
| obavezno treba da budu srazmjerni predmetul javne nabavke i u sléladu s njim. Postavljeni
.uslovi ne smiju imati ogranlcavajum karakter na konkurenciju”i fnoraju biti jasni i
précizni:". Ugovorni organ je jasno i prec1zno definisao uslove i dokage kojima ponudadi
treba da dokaZu ispunjenost uslova. Ima_luc1 u vidu sve gorenavedeno-ugovomi organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Za]bem navod 2. "Tackom 15.2.¢) tenderske
dokumentacije ugovorni organ je proplsao obavezu ponudata da dostavi originale ili
ovjerene kopije sertifikata i to:e) Ponudac j ]e " duZan dostaviti orlgmale ili ovjerene kopije
sertifikata sa potvrdom sertifikacionog tljela odnosno ca potirdom o izvrenoj
.tesertifikaciji i vaZenju sertifikata, koje izdaje nadleZna institucija ili 4gencija za kontrolu
kvaliteta./ sertifikaciono tijelo, a kojima ponudal dokazuje dajppsiuje u skladu sa
slede¢im. standardima: ISO 9001 Sistem menadzmenta kvalitetom; ISO 45001 - Sistem
menadZmenta- bezbjedno3$¢u- i zdravljem na radu; ISO 27001 Sistem rmenadZmenta
bezbjednoséu informacija; ISO 22301- Slstem dradtveno odgoyornog - upravljanja
« kontinuitetom poslovanja; ili standardima kop su-ekvivalentni deﬁn' Sanim standardima.
Iz navedenog je vidljivo da je pobijanim Rjesenjem ugovorni organ prihvatio samo jedan
Zalbeni navod, odnosno navod u pogledu jédnog certifikata odriosno | 1SO 39001 sistem
upravljanja bezbjedno$¢u drumskog saobracaja. I dalje smatramo da je ovako postavljen
uslov tehnicke 1i profesmnalne sposobriosti suprotan osnovnim principima: ZJN,
prvenstveno pnnc1pu prav1cne i akpvne konkurencne 1 principu proporcionalnosti, buduéi
da ugovorni organ nije obrazloZio niti dokazao postojanje objektivng veze izmedu svih
zahtljevanlh standarda i konkretnog predmeta nabavke. .U konktefnom smatramo da
ugovorni organ nije dokazao nuznost zahtljevanja navedenih sertifikata kao uslova za
ucesée u postupku Naime, predmetna Javna nabavka se ne.
saobraéajem, odrZavanje puteva, 1zvoden_|e ‘radova na putnoj mfras
bezbjednodéu drumskog saobradaja, veé: 1zrada metodologije, pi
podataka, ‘GIS obrada, formiranje baze podataka izrada informaci
*kod ISO-45001 i ISO 22301 ugovori ofgan nije “obrazloZio zbog Gega su navedeni
standardi neophodni, a.ne samo korisni 1]1 pozeljni. Samim' zahtijevanjem odredenog
sertifikata bez dokazivanja njegove direktn¢’ povezanostl sa predmetom nabavke stvara se
dodatna prepreka za ule$fe ponudada koji. objektivno posjeduju [struéne i.tehnicke
kapacitete za realizaciju ugovora. Smatramo da kumulativni zahtjey za posjedovanjem
- ¢ak pet razli¢itih ISO‘sertifikata predstavlja pretjeran i nesrazmjerdn zahtjev, posebno
imajuéi u vidu da se radi o pilot projektu dgrani¢enog obima. Naimg, svrha odredivanja
¢ uslova tehniCke'1 profesionalne sposobnostl jeste da ugovorni organ osigura da iZabrani
ponudaé raspolaZe stvarnim kapacitetima za kvalitetno -izvrSenje ug¢vora, a ne da kroz
« formalne-sertifikacione zahtjeve ograniéi pnstup postupku odredendm broju privrednih
subjekata. Postavijanjem ovakvog uslova ugovorm organ- favorizuje privredne subjekte
~koji vet pos_|edu_|u navedene sertifikate,: iako takvi sertiﬁkati sami ;no ‘sebi ne
predstavlj aju dokaz da ponudac posjeduje strucnost i kapa01tete za'izvrienje predmetnog
ugovora." U smislu iznesenih navoda u;zalbl ugovorni organ s¢ no ovom pitanju
izjasnjava na sljedeéi nadin - navedeni navodi Zalioca odbijaju s¢ u potpunosti-kao
neosnovani sa slede¢im obrazloZenjem da jé ugovorni organ jasno i Irecizno, u skladu sa
¢lanom 44. stav (3) ZJN, srazmjerno predmetu nabavke i u skladp s njim, definisao
uslove i dokaze kojima ponudaéi treba da dokazu 1spun3enost ‘uslov4. Naime, s obzirom
“na specifi¢nost i kompleksnost predmetne 1 nabavke kao i da je. u itanju nabavka Cija
. Tealizacija podrazumijeva obilaZenje maglstralmh puteva, za. cnje upr ljanje i odrZzavanje
je nadlezan ugovorni organ, samim tim ugovoml organ-je proplsao a je neophodno da
svi ponudadi koji dostave ponude moraju’ da posluju u skladu sa sledg¢im standardima: -
ISO 9001 - Sistem menadZmenta kvalitetom; - ISO 45001 - Sistem<menadzmenta
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bezbjednoscu i zdravljem: na radu; - “ISO 27001 - Sistem menad’menta bezbjédnoséu
informacija; - ISO, 22301 - Sistem -dru§tveno odgovornog rupravljanja kontinuitetom
poslovanja; ili- standardlma koji su ekvivalentni definisanim standardima. Svi navedeni
standardi se odnose na predmet nabavke i’ poslovanje u skladu s njima je od izuzetne
vaZnosti-za predmetnu nabavku, te je neophodno i za-bezbjednost ugesnika u saobracaju
prilikom realizacije samog ugovora: Standardi kOJe je ugovorni organ ‘tenderskom
dokumentacijom-definisao se odnose: - ISO 9001 je standard za uspostavljanje sistema
upravljanja kvalltetom da li’ proces funkcioniSe kvalitetno. Glavni cilj je zadovoljstvo
korisnika. -ISO 45001 - Sistem menadZmenta* bezbjednoséu i zdravljem na radu - Daje
okvir za upravljanje rizicima no bezbjednost i zdravlje na radu i poboljiavanje
~performansi u toj oblast1 Giavm cilj standarda je da se proces odvija bezbjedno za ljude.
-ISO 27001 - Sistem menadZmenta bezbjednodéu informacija - Ovo je sistem za
informacionu bezbjednos_t. Vainost ovog standarda se ogleda u slededem: informaciju
smiju vidjeti, samo oni-koji imaju pravo; informacija mora biti tatna i zasticena od
neovla$cene promjene informacija mora biti dostupna kada je potrebna. Glavni cilj da su
informacije u.tom procesu zastiéene. ISO 22301 omoguéuje da se rizik od prekida
poslovanja na najeﬁkasmjl nacin.rijesi. Glavni 01]_] da je rjeSenje odmah-spremno ako
proces bude ozbiljno poremééen. Naime, organizaciju koju karakteride kvalitet (ISO
9001), bezbjednost (ISO 45001), informacije (ISO :27001),- vodi ka* kontinuitetu u
poslovanju (ISO. 22301)'* Iz tog proizilazi da su-ova etiri standarda ‘povezana, te je
ugovorni organ s razlogom definisao da ponudaci mora da posluju u skladu s njima.
® 3 .i‘! J H - %

Zalba je blagovremeﬂa dopustena, izjavljena od ovladtenog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciju.<Nakon $to su prednje pretpostavke ispitane, ovaJ organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju. i analizom svakog “dokaza po_]edmacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u-odnosu na Zalbene ‘navode, utvrdeno Cinjeniéno- stanje*i propisan
zakonski postupak ocjenio osnovanim zalbene navode. ‘ . 3
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Zalba se usvaja. i ¥ . 4
Postupajuci-po zalbi u“Zalbenom postupku .pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
temeljem pregleda:dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije,
te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u ‘njihovoj.medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene :navpde i propisani zakonski postupak. -

¥ A " . e
U prvom Zalbenom navodu,-Zalitelj da osporava izmijenjenu tendersku dokumentaciju
“Ugovornog organa u tacki 15.2. a), za koju zalltelj smatra da ugovorm organ nema
‘ovlastenje da u ténderskoj dokumentaciji propisuje ‘izvrienje najmanje 4 ugovora, jer je
za svaki od posebno trazenih poslova, zahtjevao izriito od ponudafa da dostavi
"najmanje po 1 (jednu) potvrdu o uspjesnoj realizaciji sljedeéih ugovora." 1z navedene
odredbe vidljivo‘jéj da ugovorni organ zahtjeva ¢ak .Cetiri potvrde i to za razlitite vrste
poslova. Uvidom u izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu tacke 15.2. a) definisani su
slede€i uslovi: 15.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ée se izvr$iti na osnovu
sljedeéih dokumenata i*izjava: a). Spisak izvrSenih ugovora o prutenim uslugama,
dostavijen u skladu sa élanom 48. stav (2) Zakona, na poslovima kako je dole navedeno,
koji sacinjava sam ponudac *na .svom poslovnom memorandumu, potpisan.i- ovjeren
pecatom od strane "ponudac‘a i'to tako $to de u posebnoj tabeli tacno naznaditi navedene
ugovore, a koji su realizovani u periodu ‘od prethodne 3 (tri) godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registrovan, odnosno poceo da
radi prije manje.od 3 (trz) godine tuz potvrde koje izdaju ~druge .ugovorne strane*o
realizaciji istih, ili u slucaju da se takva potvrda’iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava-ponudaca o-uredno ‘izvrSenim
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ugovorima, s uz predocenje .dokaza o ucimjemm pokusajima da}se takve.potvrde
obezbijede. Ponudaé mora. da dostavi na]man]e po 1 (jednu) p tvrdu o uspjesnoj
realizaciji sledeéih ugovora: ugovor u okviri kojeg je vr§eno snimanje puteva primjenom
tehnologije mobilnog mapiranja ("Mobile mapping”) ili-mobilnog laserskog skeniranja u
1 duzini od minimalno 100 km, ugovor u okviru kojeg je vrsena-izrqda minimalno 500
(petstotina) IzvjeStaja o zauzecima Jyavmh puteva na osnovu podataka- dobijenih
primjenom tehnologye mobilnog mapiranja ("Mobile mapping) ili mobilnog laserskog
skeniranja sd izradom baze podataka; ugovor.u okviru .kojeg je |vrSeno-snimanje i
evidentiranje bilborda ili slicnih reklamnil’natpisa (na posebnim temeljima) primjenom
tehnologije mobilnog mapiranja ("Mobile miapping) ili mobilnog lasérskog skeniranja, u
okviru koje je snimljeno i evidentirano mmzmalno 50 bilborda i/ilj slicnih reklamnih
natpisa (na posebnim temeljima); ugovor u okviru kojeg je zzrade a Metodologija za
evidenciju povr§ina zauzetog putnog zemljzsta ili Metodologija za evidenciju-javnih
puteva ili-Metodologija za evidenciju reklamnih natpisa u putnom| pojasu. Uz spisak
t izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti potvrde koje su. izdali
koje obavezno sadrie: 1. naziv i sjediste ugovormh strana ili privrednih “subjekata, 2.
predmet Jugovora, 3. vrijednost ugovora, 4. vryeme i mjesto izvrSenja ¥govora i 5. navode
o uredno izvrienim ugovorzma Clanom 7: stavom 4 tacka b) Upnutstva za -pripremu
modéla tenderske :dokumentacije i ponuda, propisano je: "b) srgzmjeran predmétu
nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima: 1) kadd se traZi dokaz ¢ izvrSenju
Jednog ugovora,.ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno
od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; 2) kada se traZi dokgz o izvrSenju vise
. ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vryednost' nabavke, odnosno
od procijenjene vrz_]ednostz pojedinog lota " Clanom 48. stav 1. i 3: Zakona o, javnim
nabavkama, propisano je: /) Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste kolicine ili obima,
«ili namjene .predmeta nabavke, zahtzjevatz .dokaze koji se odn se .na tehnicku .i
profeszonalnu sposobnost.; (2) Ako ugovorm organ zahtijeva dokaz lo uredno izvrsenim
ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi sptska izvrienih ugovora u. potvrdu o njihovoj
realizaciji koju daje druga ugovorna strana. U slucaju da se takva patvrda iz objektivnih
razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorm organ, vaii izjava
« privrednog subjekta o uredno izvrSenim: ug(')vortma uz predocavanjeldokaza o ucinjenim
pokusaﬂma da se takve potvrde obezbyede .(3) Potvrda o uredno iZvrSenim ugovorima
mora sadriavati sljedece podatké: a) naziv-i sjediste ugovornth trana. ili prtvredrh
subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrt]eme ‘irmjesto izvrSenja
ugovora e) navode o uredno izvrSenim ugo‘vorzma Clanom 49. stav 1. tatka a) Zakona o
javnim nabavkama, propisano je:' U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe
zahtyevatz jedan ili vise dokaza 4T -tehnickoj . i profesro alnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrsenih ugovora u skladu sa “lanom 48. ‘stav (2)
-ovog zakona, a koji su u vezi sa predmétnom nabavkom, za period n ‘duzi od tri godine,
ili- od datuma, registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako :je kandidat/ponudac
registrovan, odnosno poceo 'da radi prye ‘manje od tri godine; Clanom 102. stav. 3.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: (3) U postupku pravne zastite Zalilac je duzan
« da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim posto;an]e ¢infenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjerie materijalnog prava,

- koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.-DaKle ugovorni organ
zahtijeva da su ponudadi duZni da dokaZu.iskustvo, i to: snimanjq puteva primjenom
tehnologije mobilnog mapiranja ili mo‘biln'b‘g laserskog skeniranja u|duZini od najmanje
100 km, izradu najmanje 500 zzv;estaja o zauzecima javnih puteva, . snimanje i
evzdenttranje najmanje 50 reklamnih objekata, izradu metodologije za evidenciju putnog
zemljista.ili javnih puteva ili reklamnih ‘natpisa. Nasuprot tome, [kao predmet javne
+ nabavke, utvrdeni-su poslovi slijedeceg sadrzaja *Izrada softvera a metodologijom i

.implementacija sistema za.evidentiranje korisnika, naplatu koristenjg putnog, zemljista i -

arucioci usluga, a
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‘naplatu naknada*za postavljanje’ reklama i natpisa u putnom pojasu: na magzstralnom
putu”. Dakle, prOJektm zadatak obuhvata 'itav niz razli¢itih aktivnosti,.i to,.”Izrada

softvera sa metodologyom i implementacija sistema za évidentiranje korisnika, naplatu *

‘koristenja putnog_ ”emlﬂsta i naplatu ‘nakhada za postavijanje reklama i natpisa u putriom
pojasu na magzst: alnom..putu.”, dok nasuprot tome zahtjev' za dokazivanj¢ tehnicke i
profesionalne spsosobnost1 ne podudara se sa projektnim *zadatkom.. U konkretnom-
slucaju ugovomla-organ je postupio u cjelosti u- suprotnostl sa Clanom: 7, stavom 4 tatka
*b) kojim je proplsdno Sta se smatra kao srazmjeran uslov u'pogledu traZenja realizovanih -
.ugovora, pa je tako _propisano: "b) . srazmjeran .predmetu nabavke,: odnosno Ilotu, u
slijedeéim sluca]ewma 1) kada se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora,:ako njegov
“iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti
pojedinog lota; 2) kada se trazi dokaz o izvrSenju vi§e ugovora, ako njihov zbirni iznos
nije visi od - procyen]ene vrz]ednostz nabavke, odnosno od procijenjene. vrijednosti
pojedinog lota. " 1z navedene odredbe jasno_je da ugovoml organ-moZze zahtjevati
prethodno’ referentno iskustvo kao jedan ugovor ili vie,ugovora. Shodno navedenom,

~ugovorni organ nema ovlastenje da u tenderskoj dokumentaciji propisuje. izvrienje
najmanje 4 ugovora jer je za-svaki od posebno traZenih poslova zahtjevao izricito-od
ponudaca da dostavi "najmanje po'*l (jednu) potvrdu 0 uspjednoj realizaciji sljede¢ih
ugovora." Iz navedene odredbe vidljivo je da ugovorni organ zahtjeva ¢ak etiri potvrde i
to za razliCite vrste poslova,. koji nemaju utemeljenje u projektnom .zadatku. Dakle,

ovakvo deﬁnlsanje je nezakonito i suprotno odredbama ¢lana 48. i 49. ZJN, jer uslovi
tehnicke 1 profesmnalne sposobnosti- moraju biti’ u -vezi sa predmetom nabavke i
proporcionalni 1stom te ne smiju neopravdano ogramcavatl konkurencuu Slijedom
navedenog ovaj zalbem navod je osnovan.s

U drugom zalbenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu’ tatke
15.2 ¢) kojom _|e propisana obaveza ponudaca da dostavi originale ili ovjerene kopijé
sertifikata i to e)'Ponudac je duzan dostaviti originale ili ovjerene kopije sertifikaia sa
potvrdom sertifi kaaonog tijela, odnosno ca potvrdom o izvrSenoj resertifikaciji i vaZenju
s sertifikata, koje .lzda]e nadlezna institucija ili agencija. za -kontrolu kvaliteta 7/
sertifikaciono tzjelo a kojima “ponudaé dokazuje da. posluje u skladu sa sledecim
standardima: , - ISO 9001 - Sistem menadimenta - kvalitetom; - ISO 45001 - Sistem :
menadimenta bezb]ednoscu i zdravijem na radu; - ISO 27001 - Sistem. menadsmenta
bezbjednoséu mformacya - ISO 22301- Sistem . drustveno odgovornog upravijanja
kontinuitetom poslovanja ili standardima koji su ekvivalenmi definisanim standardima.
Zalitelj smatra da postavljeni uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti suprotan
osnovnim - pr1n01p1ma ZIN, buduéi da ugovorni organ nije obrazlozio niti dokazao
postojanje objektlvne veze izmedu svih zahtijevanih standarda i konkretnog predmeta
nabavke: Uvidom . A tendersku dokumentaciju, u dijelu-tatke 15.2 e) propisano je: e)
Ponudac je duzan dostaviti originale. ili ovjerene kopije sertifikata sa potvrdom
sertifikacionog tzjela odnosno ca poitvrdom o izvrSenoj resertifikaciji i vaZenju
sertifikata, koje } 1zdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu ‘kvaliteta /
sertifikaciono nje!o a kojima ponudac dokazuje da posluje u skladu sa sledeéim
standardimd: - ISO 9001 - Sistem menadémenta kvalitetom; - ISO 45001 - Sistem
menadimenta bezbjednoscu i*zdravljem na radu; - ISO 27001 - Sistem menadzmenta
bezbjedno$éu - informacija; - ISO 22301- Sistem drustveno odgovornog upravijanja
kontinuitetom poslovan}a ili standardima koji su ekvivalentni definisanim standardima.
Uvidom na web stramcu Institita za standard1zac13u Katalog | ISBIH, vidljivo je, da se
svaki od navedenih standarda odnosi na slijedece, i to: - ISO 9001 - Sistem menadzmenta
kvalitetom, --ISO'45001 - Sistem menadimenta bezb]edno‘iéu i zdravljem na radu; - ISO
27001~ Sistem menadimenta bezbjednoséu znformaczja -4SO 22301- Sistem drustveno
odgovornog upravljanja kontinuitetom poslovanja. Clanom 44. stav 3. Zakona o javnim
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nabavkama, propisano je: Minimum kvalifi kaczomh uslova koje ugovorm organ odredi za
kandidate/ ponudace, kaoi dokumenti koji Su potrebni za njihovo d;{wzzvanje obavezno
treba da budu srazmjerni predmetu javne. nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne
smiju . imati ogramcavajucz karakter. na konkurenczju i moraju’ biti jasni i. precizni.
Clanom 48. Stav-6. i 7. Zakona'o javnim nabavkama propisano je: 6)4ko se u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva obezbjedenje certzf kata koje'izdaju nezavisnq tijela, a ko;zma se
potvrduje da kandidat/ponudac zadavobava odredene standarde obegbjedenja kvalzteta
.ugovorni organ duzan je da se pozove na szsteme obezhjedenja kvalitéta koji se zasmva]u
na odgovarajucim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu
s evropskim serijama standarda koje se ticii'izdavanja certifikata. Ugpvorni.organ duzan
je da prihvati i druge. dokaze o ekvzvalentmm mjerama obezbjedenja “kvaliteta od
kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takwm certifikatima. (7) Ugovorni organ, ako
zahtijeva .jédan ili vise dokumenata ko;zm kandidat/ponudaé dokazuje: tehnicku i
profesionalnu. sposobnost duzan je da u.tenderskoj dokumentacifi jasno i-precizno

* definise te zahtjevé. Presudom Suda BIH br(§j SI3 U 051269 25 U od 06.03.2026. godine,

“navodi se...... ”Po ocjeni ovog vijeéa prvtlno tuzeni utvrduje da se konkretnom slucaju
“ svaki-.od trazenih certifikata -odnosi se na sposobnost vezanu za'-softversku
infrastrukturu pa se u tom smislu ugovorni organ kretao u granicam ovlastenjd iz dana
50. u vezi sa*clariom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH.....” Dakle, Ugovomi organ je
bio u obavezi da osigura da postoji konkretna veza izmedu pOS_]Bd anja~- ISO 9001 -
~ Sistem menadimenta kvalitetom; - ISO. 45001 Sistem menadimepta. bezbjednoséu i
zdravljem na radu; - ISO 27001 - Sistem menadimenta bezbjednosc: mformacz]a - ISO
22301- Sistem drustveno odgovornog upravijanja kontinuitetom poslgvanja i 'sposobnosti
ponudada da’ izvrSava poslove “Izrada softvera sa metodologijom i implementacija
sistema za evidentiranje korisnika, naplatu korlstenja putnog zemljista i naplatu naknada
za postavljanje reklama i natpzsa u putnom po;asu na mdgistralnom ", Takoder, nije

naveo koju konkretnu obavezu iz tehhicke spec1ﬁkacue ovaj ‘certifik
Naime, u predmetnoj-nabavci -Ugovorni * organ je tehni¢kom specif]
.odredio predmet javne nabavke Izrada softvera sa metodologijon
sistema za evidentiranje korisnika, naplatu kortstenja putnog zemljist,
za postaw_'/an]e reklama i natpisa u putnom pojasu na’ magistral
propisao : nijednu konkretnu tadnju vezanu za Izradu softvera s

at treba da potvrdi.
lkacijom konkretno
n i implementacija
7 i naplatu riaknada
nom putu ali nije
n metodologijom. i

implementacija sistema za evidentiranje koFisnika, naplatu korzsten]a putnog zemljista i
naplatu naknada za postavijanje reklama i natpisa u putnom pojasu na magistralnom

putu koja bi opravdala zahtjev za posjedovanjem- ISO 900! - Sistem menadimenia -
kvalitetom; - ISO 45001-- Sistem menadéménta bezbjednoséu i zdrav

27001 - Sistem menadimenta bezbjednoséu informacija; - ISO. 2230

ljem*nia radu; - 1ISO
/- Sistem. drustveno

odgovornog upravijanja kontinuitetom poslovanja Dakle, zahtjev.za za posjedovanjem-
ISO 9001 - Sistem ‘menadimenta kvaln‘etom - ISO 45001 - Sistem menadimenta
bezbjednoscu i zdravljem na radu; - ISO 27001 - Sistem menaditenta bezbjednoscu

JInformacija; - ISO 22301- Sistem drustveno odgovornog upravlf

anja kontinuitetom

poslovanja nije doveden u neposrednu i ochktlvnu vezu sa predmebom nabavke, niti je

Ugovorni organ argumentovano, . uz materijalne dokaze obrazlozio
proporcionalnost, ve¢ se zadrzao na pausalnom opravdanju. Slijedom
za posjedovanjem za posjedovanjem- ISO 9001 - Sistem menadimen

njegovu nuznost i

%a kvalitetom; - ISO

navedenog, zahtjev_._.

45001 - Sistem menadimenta bezbjednoséii i zdravljem na radu; - ISO 27001 - :Sistem

menadimenta bezbjednoséu informacija; * IS0 . 22301- Sistem drustveno odgovornog

upravijanja kontinuitetom poslovanja potrebno je ukloniti iz Tendefske dokumentacuc

. jer.Ugovorni organ nije dokazao njegovu neposrednu povezanost, nugnost-i sraszemost

predmetu nabavke, a njégovo zadravanje!predstavlja neopravdano |prosirivanje “uslova

tehni¢ke i profesionalne sposobnosti koje moZe ograniiti. konkuren¢iju,.jer psotavlja se
% M % IS
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pitanje zbog Cega: ugovorm organ nije zahtJevao pOSJeovan]e odgovarajuceg certifikata iz
oblasti kvaliteta isporuke konkretne robe, tako da j je ovaj navod osnovan.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom ¢ega Zalba se usvaja, , te na
osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja i primjenom ¢&lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o
javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odlueno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM je
osnovan. Povrat uplaéenih sredstava u iznosu od 7.500,00 KM izvriti ée se posebnim
aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“
broj 86/14). ’

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa clanom 3.1 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
("Sluzbeni glasmk Republike Srpske” broj: 111/2024) u konkretnom slucaju pristupio
odludivanju o troskovima ovog postupka smatraju¢i da u konkretnom slucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
troskova postupka uiznosu 1.087,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje,
te naknadu administrativne takse. U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata ("SluZbeni glasmk Republike Srpske" broj: 111/2024),
a koji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu
od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uvecano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to
iznosi 75 bodova. odnosno 225,00 KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa
nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno
168,75 KM, uz uvecanje od 17% za iznos PDV-a, koji iznosi 143,44 KM, tako da
troSkovi zastupanja iznose 987,19 KM, uz naknadu tro$kova administrativne takse od
100,00 KM, tako da ukupni tro8kovi iznose 1.087,19 KM.

Pouka o pravnom lijeléu. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijjeti tuzba u upravnom

iznosi 100,00 KM.’ 7 ik
/,’j; a\gRE mﬁ\ JECA
Dostaviti: 0. y, atasa Gol

-JP ,PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE"
d.o.0. Banja Luka

-’Gradevinski institut” d.o.o.

Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke
-ev1denc1_|1

-u spis

Banja Luka, Jovana Dudiéa br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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